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Mandanten-Rundschreiben 04/2010

Abschaffung des Seeling-Modells bei Immobilien ¢ Kosten fiir gemischt veranlasste
Fortbildungsreisen * Nachweispflichten bei steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferungen ¢
Wertminderungen bei schadstoffbelasteten Grundstiicken

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem der Bundesfinanzhof mit Beschluss vom 21.9.2009 (Aktenzeichen GrS 1/06) das strikte
Aufteilungsverbot flr sowohl beruflich als auch privat veranlasste Aufwendungen aufgegeben hat,
zeigen nun nachgehende Urteile, dass die Spielrdume fir die Steuerpflichtigen deutlich weiter
geworden sind. Wir gehen auf zwei Urteile des Bundesfinanzhofs ein, zunachst zur Abzugsfahigkeit
von Kosten fir einen sportmedizinischen Wochenkurs und dann zu den Kosten einer
Fortbildungsreise fur Englischlehrer. In beiden Fallen wurde ein teilweiser Werbungskostenabzug
zugelassen.

Des Weiteren ist auf das sich im Gesetzgebungsverfahren befindliche Jahressteuergesetz 2010
hinzuweisen. So werden Gestaltungsmdglichkeiten bei der Umsatzsteuer durch das sog. Seeling-
Modell fir Immobilien und auch Gestaltungen bei der erbschaftsteuerlichen Beglinstigung der
Ubertragung von Unternehmensvermégen zukiinftig versagt. Um die jetzige Gesetzeslage noch zu
nutzen, kann sich ggf. noch Handlungsbedarf ergeben.
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Fur alle Steuerpflichtigen

Kein Abzug von nicht betrieblich oder beruflich veranlassten Steuerberatungskosten
Steuerliche Feststellungen haben oft Folgewirkungen in nichtsteuerlichen Bereichen

Voller Vorsteuerabzug aus nur teilweise unternehmerisch genutzten Immobilien ("Seeling-Modell") bald
nicht mehr méglich

Reiner "Kirchensteueraustritt" nicht moglich
Umsatzsteuerliche Behandlung des Betriebs einer Schulmensa durch einen Férderverein

Fiir Arbeitgeber und Arbeithehmer

Ubernahme von Kurkosten durch den Arbeitnehmer ist grundsétzlich als Arbeitslohn zu werten
Teilweiser Abzug von Kosten flir eine gemischt veranlasste Fortbildungsveranstaltung

Werbungskosten bei Teilnahme an einer Auslandsgruppenreise (Fortbildungsreise fir Englischlehrer nach
Dublin)

Fiir Unternehmer und Freiberufler

1 %-Regelung auch fir mehrere Fahrzeuge
Nachweispflichten bei steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferungen
Bericksichtigung der Wertminderung bei schadstoffbelasteten Grundstticken in der Bilanz

Ertragsteuerliche Behandlung von Ubernachtungskosten mit Friihstiick bei einer Auswartstétigkeit ab dem
1. 1. 2010 bei selbstandig Tatigen

Betriebsausgabenabzug und 1 %-Regelung bei Leasingfahrzeugen eines Freiberuflers
Anzeigepflichten bei Auslandsbeteiligungen
Verscharfungen bei der erbschaftsteuerlich begiinstigten Ubertragung von Unternehmen geplant

Fiir Personengesellschaften

Ubertragung zwischen Schwester-Personengesellschaften doch zu Buchwerten méglich?

Buchwertneutrale Ausgliederung vor einer Betriebsverauerung muss nicht die begtinstigte Besteuerung
verhindern

Sonderbetriebsausgaben kdnnen nicht nachtraglich beriicksichtigt werden

Flir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Solidaritatszuschlag auf den Zinsabschlag auch vorléaufig
Musterverfahren zum Werbungskostenabzug bei Kapitaleinkiinften

Fir Hauseigentiimer

Vorsicht bei im Vergleich zum Kaufpreis sehr hohen Sanierungskosten
Vorsicht bei nicht auf Dauer angelegter Vermietungstatigkeit

Filir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschiftsfiihrer

Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2010
Halb- oder Teilabzugsverbot in Veranlagungszeitrdumen bis 2010

GmbH-Beteiligung eines Freiberuflers als notwendiges Betriebsvermdgen oder als Kapitalanlage im
Privatvermégen?

Teilwertabschreibung auf GmbH-Anteile bei Betriebsaufspaltung
Teilwertabschreibung auf Forderungen gegeniber der Betriebs-GmbH bei Betriebsaufspaltung
Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

Haftung eines Geschaftsfiihrers fir nicht abgefiihrte Kapitalertragsteuer auf die Gewinnanteile stiller
Gesellschafter

Fristlose Kiindigung eines Geschéftsfiihrers wegen Verletzung von Uberwachungspflichten im Konzern
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Fur alle Steuerpflichtigen

Kein Abzug von nicht betrieblich oder beruflich veranlassten Steuerberatungskosten

Kosten fur die Steuerberatung sind seit 2006 grundsatzlich steuerlich nicht mehr abzugsfahig.
Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn es sich um betrieblich oder beruflich veranlasste
Kosten handelt. So sind z.B. die Steuerberaterkosten fiir die Ermittlung des Uberschusses aus
einem Vermietungsobjekt oder fir die Ermittlung des Gewinns aus einer selbstandigen Tatigkeit
als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten abzugsfahig. Das grundsatzliche Abzugsverbot
wurde heftig kritisiert. Insbesondere wurde angeflhrt, dass auf Grund der Kompliziertheit des
deutschen Steuerrechts in vielen Fallen die steuerlichen Pflichten ohne die Hilfe eines
Steuerberaters nicht bewaltigt werden koénnen. Gleichfalls wurden verfassungsrechtliche
Bedenken ins Feld gefihrt.

Der Bundesfinanzhof hat nun aber mit Urteil vom 4.2.2010 (Aktenzeichen X R 10/08) die
Verfassungsmafigkeit dieser Vorschrift bestatigt. Ein Abzug der Steuerberatungskosten soll
verfassungsrechtlich nicht geboten sein.

Hinweis:
Abzuwarten bleibt, ob diese Frage nun vor das Bundesverfassungsgericht gebracht wird.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und FDP sieht zudem eine Wiederabschaffung dieser
Abzugsbeschrankung vor. Es ist allerdings bislang noch keine Gesetzesinitiative ergriffen worden.

Steuerliche Feststellungen haben oft Folgewirkungen in nichtsteuerlichen Bereichen

Die Oberfinanzdirektion Niedersachsen weist in dem Schreiben vom 18.1.2010 (Aktenzeichen
S 0350 — 11 — St 141) darauf hin, dass Steuerpflichtige auf die korrekte Zuordnung bzw.
Geltendmachung von steuermindernden Tatsachen verzichten, weil diese keine steuerliche
Auswirkung haben. In bestimmten Fallen haben die der Steuerfestsetzung zu Grunde liegenden
Besteuerungsgrundlagen jedoch aulersteuerliche Bindungswirkung. In diesen Féllen kann der
Verzicht zu Nachteilen flhren.

Die Oberfinanzdirektion Niedersachsen weist auf folgende aulRersteuerliche Konsequenzen hin:

— Kindergeld: Bei Kindern, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, wird Kindergeld bzw. ein
Kinderfreibetrag nur dann gewahrt, wenn die eigenen Einkiinfte und Beziige des Kindes nach
Abzug von Werbungskosten, Betriebsausgaben und Sozialversicherung die Grenze von 8
004 € im Jahr nicht Uberschreiten. Grundsatzlich besteht keine unmittelbare Bindung
zwischen einem Einkommensteuerbescheid fir das Kind und der Feststellung der
Familienkasse. Da die Familienkasse jedoch regelmaRig die Angaben aus dem
Steuerbescheid bei der Priifung der Kindergeldberechtigung zu Grunde legen wird, wird von
der Finanzverwaltung auf Antrag eine entsprechende Bescheinigung Uber die vom
Steuerbescheid abweichenden Besteuerungsgrundlagen erteilt, wenn sich das Kind
nachtraglich gegen die Hohe der Einkiinfte wendet.

— BAf6G: Nach den gesetzlichen Vorgaben haben die Amter fiir Ausbildungsforderung die in
einem Einkommensteuerbescheid aufgefiihrten positiven Einkiinfte bei der Ermittlung der
Ausbildungsférderung zu tGbernehmen. Insoweit besteht eine Bindungswirkung. Wendet sich
der Steuerpflichtige nachtraglich innerhalb der Festsetzungsfrist gegen die Hohe der
Einklnfte, so kann der Steuerbescheid in recht weitem Umfang noch geandert werden, um
eine korrekte Basis fiir die Ermittlung des BAf6G zu erreichen.

— Beitrage zur IHK: Soweit sich der Beitrag zur IHK oder anderer vergleichbarer Institutionen
nach der Héhe einzelner Einkiinfte bemisst, kommt eine Anderung der Steuerfestsetzung in
Betracht, wenn sich der Steuerpflichtige nachtraglich gegen die Hohe der Einklinfte wendet.
Dies gilt sowonhl fiir Einkommensteuerbescheide als auch fiir Gewerbesteuermessbescheide.
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Hinweis:

Sorgféltig sollten somit diese aufliersteuerlichen Wirkungen von bestimmten steuerlichen Festsetzungen
bedacht werden. Daneben ist zu beachten, dass diese Aspekte in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlich gehandhabt werden kénnen.

Voller Vorsteuerabzug aus nur teilweise unternehmerisch genutzten Immobilien
(»Seeling-Modell*) bald nicht mehr méglich

Wird ein Wirtschaftsgut zu mindestens 10 % unternehmerisch genutzt, so kann dieses in vollem
Umfang dem unternehmerischen Vermdgen im Sinne des Umsatzsteuerrechts zugeordnet
werden. Dies bedeutet auch, dass ein zum Vorsteuerabzug berechtigter Unternehmer aus dem
Erwerb des teilweise unternehmerisch genutzten Wirtschaftsguts den vollen Vorsteuerabzug
geltend machen kann, also auch den Teil der Vorsteuern, der auf den privat genutzten Anteil
entfallt. Als Korrektiv muss dann allerdings in der Folgezeit der Wert der nichtunternehmerischen
Nutzung der Umsatzsteuer unterworfen werden. Letztlich kann sich im Einzelfall ein beachtlicher
Zins- und Liquiditatsvorteil ergeben.

Besonders vorteilhaft ist dieses sog. Seeling-Modell, welches auf die Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs vom 8.5.2003 zum Fall Wolfgang Seeling zuriickgeht, bei
Immobilien. So kann ein Unternehmer oder Freiberufler die volle Vorsteuer aus den
Baukosten einer Immobilie geltend machen, wenn die Immobilie in entsprechendem
Mindestumfang auch unternehmerisch genutzt werden soll. Im Ergebnis erhalt der Unternehmer
in Hohe des auf den privat genutzten Teil des Gebaudes entfallenden Vorsteuerbetrags einen
Uber zehn Jahre laufenden zinslosen Kredit des Finanzamts. Voraussetzung ist nur, dass der
Unternehmer zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Nicht der Fall ist dies z.B. bei einem Arzt.

Dieses Modell soll im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2010 fiir Inmobilien abgeschafft
werden. Geplant ist eine Regelung, wonach der Vorsteuerabzug auf die unternehmerische
Nutzung eingeschrankt wird.

Hinweis:

Derzeit liegt zum Jahressteuergesetz 2010 der Regierungsentwurf vor. Mit einer Verabschiedung des
Gesetzes ist erst gegen Ende des Jahres zu rechnen. Nach aktuellem Stand soll die einschrénkende
Neuregelung gelten fir Gebdude, die nach dem 31.12.2010 erworben werden bzw. bei denen nach
dem 31.12.2010 mit dem Bau begonnen wird. Fir den Zeitpunkt der Anschaffung eines Geb&audes ist
das obligatorische Rechtsgeschaft oder ein vergleichbarer Rechtsakt und nicht Auflassung und Eintragung
maRgebend. Der Baubeginn soll bei Gebauden, fiir die eine Baugenehmigung erforderlich ist, der Zeitpunkt
sein, in dem der Bauantrag gestellt wird. Bei baugenehmigungsfreien Gebauden, fir die Bauunterlagen
einzureichen sind, soll es auf den Zeitpunkt ankommen, in dem die Bauunterlagen bei der Baubehorde
eingereicht werden. Insoweit bestehen bis zum Jahresende ggf. noch Gestaltungsmoglichkeiten,
wobei allerdings der weitere Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens genau beobachtet werden muss.

Reiner ,,Kirchensteueraustritt nicht moglich

Aus verschiedenen Griinden wollen Biirger der Kirche als Institution den Ricken kehren. Nicht
zuletzt, weil dann keine Kirchensteuer mehr zu zahlen ist. Allerdings besteht vielfach der
Wunsch, weiterhin Mitglied der Kirche 2zu bleiben. Nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg ist dies aber nicht méglich.

Ein katholischer Hochschullehrer hatte den Austritt aus der Kirche erklart, die Austrittserklarung
aber mit dem Zusatz versehen, sie beziehe sich nur auf die Kirche als Koérperschaft des
offentlichen Rechts. Er wolle sich keinesfalls innerlich von der Kirche lossagen und weiterhin
Mitglied der Kirche sein. Das Erzbistum Freiburg stellte sich indes auf den Standpunkt, dass der
Kirchenaustritt dem Tatbestand des Abfalls von der Kirche gleichkommt und automatisch die
Exkommunikation nach sich zieht.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg bestatigte die Ansicht des Erzbistums Freiburg.

Das Kirchensteuergesetz Baden-Wirttemberg verlange fir den Kirchenaustritt eine eindeutige

Erklarung und verbiete deswegen Bedingungen und Zusatze. Unwirksam sei ein Kirchenaustritt,

der isoliert nur diejenigen Rechtsfolgen beseitigen will, die eine Kirchenmitgliedschaft im Bereich

des staatlichen Rechts hat. In ihrer Urteilsbegriindung lieRen es die Richter aber ausdriicklich
4
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offen, welche Folgerungen die Kirchen aus einer gegenlUber den staatlichen Stellen
abgegebenen Austrittserklarung ziehen: Die in der Offentlichkeit viel diskutierte Frage der
Kirchenmitgliedschaft ohne Kirchensteuerpflicht sei eine rein innerkirchliche Angelegenheit.

Umsatzsteuerliche Behandlung des Betriebs einer Schulmensa durch einen Forderverein

Mit der Umstellung vieler Schulen auf einen Ganztagsschulbetrieb werden auch Mdéglichkeiten
der Verpflegung der Schilerinnen und Schiler und auch der Lehrer geschaffen. Die
notwendigen Investitionen, also die Einrichtung bzw. Errichtung einer Kiiche, einer Mensa
einschlieBlich der Geratschaften, erfolgen regelmalig durch den Schultrager, meist die
Kommune. Der eigentliche Betrieb der Mensa kann nach unterschiedlichen Modellen
durchgefiihrt werden:

Die Kommune bewirtschaftet die Schulmensa selbst;

die Kommune verpachtet die Schulmensa insgesamt an einen Caterer, welcher die
Essenslieferungen an die Schilerinnen und Schiler unmittelbar vornimmt;

die Essenslieferung erfolgt durch einen Caterer, welcher ein Vertragsverhaltnis zur Kommune
begriindet, die dann wiederum die Essen an die Schulerinnen und Schuler weitergibt oder

der Betrieb der Schulmensa wird auf einen Forder- oder Mensaverein ibertragen.

Aus verschiedenen Grinden wird oftmals die letztere Variante angestrebt. Durch die
Einschaltung eines gemeinnitzigen Vereins sollen die Essenspreise niedrig gehalten werden
und der durch die Eltern und Lehrer getragene Verein mit seiner engen Beziehung zur Schule
durfte die Akzeptanz des Angebotes erhdhen.

Hinsichtlich der umsatzsteuerlichen Behandlung der entgeltlichen Verpflegung von Lehrern
und Schilern durch Schulférdervereine hat allerdings das Urteil des Bundesfinanzhofs vom
12.2.2009 (Aktenzeichen V R 47/07) fir deutliche Unruhe gesorgt. Zu dieser Problematik hat die
Finanzverwaltung nun mit Verfigung der Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main v. 22.1.2010
(Aktenzeichen S 7181 A-4-St 112) Stellung genommen und weitgehend fir Klarheit gesorgt.

Der Bundesfinanzhof hatte in dem erwahnten Urteil entschieden, dass Umsatze aus der
entgeltlichen Verpflegung von Lehrern und Schiilern einer Ganztagsschule durch einen privaten
Forderverein nicht umsatzsteuerfrei sind. Insbesondere wurde die Ansicht der Finanzverwaltung
bestatigt, wonach die Steuerbefreiung flir Leistungen im Zusammenhang mit
Unterrichtsleistungen in diesem Fall nicht gilt.

Das Umsatzsteuergesetz begiinstigt Leistungen von Bildungseinrichtungen, die Jugendliche
(Personen bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres) zu Erziehungs-, Ausbildungs- und
Fortbildungszwecken bei sich aufnehmen und in diesem Rahmen Leistungen der
Beherbergung, Bekdstigung und Naturalleistungen erbringen. Regelmalig sind diese
Voraussetzungen bei einem privaten Fdrderverein nicht gegeben, da der Foérderverein die
Kinder nicht zu Bildungs- und Erziehungszwecken bei sich ,aufnimmt®.

Beispiel 1: (entsprechend dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 12.2.2009)

Sachverhalt: Ein Schulférderverein Gbernimmt die Essenszubereitung und -ausgabe. Daneben werden
keine weiteren Leistungen erbracht.

Losung: Die Verpflegungsleistung ist steuerbar und steuerpflichtig, da der Verein allein mit der Bewirtung
der Schiler diese nicht zur Erziehung oder Ausbildung bei sich aufnimmt.

Das Schreiben der Oberfinanzdirektion Frankfurt weist nun aber Wege, wie dennoch eine
steuerginstige Losung erreicht werden kann. Beispielsweise kann dies anders sein, wenn der
Forderverein dariber hinaus in die Erziehungs- und Ausbildungsaufgaben eingebunden wird.

Beispiel 2:

Sachverhalt: Ein Schulférderverein Gbernimmt die Essenszubereitung und -ausgabe. Zudem bietet der
Verein den verpflegten Schilern Betreuung und Hausaufgabenhilfe.

Losung: Da der Verein die Schiler fur Erziehungs- und Ausbildungszwecke bei sich aufnimmt, sind die
Umsétze aus der Essensausgabe von der Umsatzsteuer befreit.
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Beispiel 3:

Sachverhalt: Wie Beispiel 1. An einem Nachmittag gibt es zusatzlich fiir einige Schiler ein Angebot, bei
dem die Schuler selber kochen und so Grundlagen der gesunden Erndhrung kennenlernen.

Lésung: Dieses Angebot fiilhrt nicht dazu, dass die Verpflegungsleistung insgesamt als steuerfrei
angesehen werden kann, da durch diese mit der Essensausgabe nicht zusammenhangende MalRnahme
noch keine gemall der Steuerbefreiungsvorschrift erforderliche Aufnahme zu Erziehungs- oder
Ausbildungszwecken vorliegt.

Eine Umsatzsteuerbefreiung der Verpflegungsleistungen der Schulférdervereine kann sich aber
auch ergeben, wenn der Schulférderverein einem Wohlfahrtsverband als Mitglied
angeschlossen ist und ausschliellich und unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken dient und
wenn die Leistungen unmittelbar dem nach der Satzung beglinstigten Personenkreis verglinstigt
zu Gute kommen.

Hinweis 1:
Insoweit ist eine besondere Ausgestaltung der Satzung erforderlich.

Sofern der Schulférderverein als gemeinniitzig anerkannt ist sind folgende Besonderheiten
zu beachten:

Beispiel 4:

Sachverhalt: Ein Schulfdrderverein ist zwar als gemeinnitzig anerkannt, jedoch keinem Wohlfahrtsverband
als Mitglied angeschlossen. Uber die Essensausgabe hinausgehende Leistungen werden von dem
Forderverein nicht angeboten.

Lésung: Die Leistungen des Schulférdervereins im Rahmen der Essensausgabe sind
umsatzsteuerpflichtig; eine Umsatzsteuerbefreiung kommt nicht in Betracht. Die Verpflegung von Lehrern
und Schilern durch einen gemeinnitzigen Schulférderverein stellt allerdings regelmaRig einen
steuerbeglinstigten Zweckbetrieb dar. Dies hat zur Folge, dass fiir samtliche Leistungen des Zweckbetriebs
der ermaBigte Steuersatz von 7 % zur Anwendung kommen, wohingegen ansonsten die Ausgabe des
Essens regelmaRig dem Regelsteuersatz von 19 % unterliegen wiirde.

Hinweis 2:

Ein Zweckbetrieb kann jedoch nur vorliegen, wenn die geforderten steuerbeglinstigten Zwecke auch in der
Satzung als Satzungszweck festgelegt wurden. Die Verfolgung beglinstigter Zwecke, die nicht
satzungsmaRige Zwecke des Fordervereins sind, reicht nicht aus.

Die Satzung kdnnte beispielsweise lauten: ,Zweck des Vereins ist die Férderung des Wohlfahrtswesens.
Der Satzungszweck wird verwirklicht insbesondere durch die Zubereitung und Ausgabe von Mahlzeiten an
der Muster-Schule.”

Hinweis 3:

Insgesamt zeigt sich, dass auch beim Betrieb einer Schulmensa durch einen Forderverein oder
Mensaverein steuerliche Verglinstigungen genutzt werden kénnen, welche letztendlich dann zu einem
glnstigeren Essenspreis filhren kdnnen. In jedem Fall ist allerdings eine steuerliche Beratung anzuraten,
da die Voraussetzungen fir die einzelnen Umsatzsteuerbegiinstigungen bestimmter Gestaltungen
bedlrfen. Bei kleineren Schulen kann ggf. auch die umsatzsteuerliche Kleinunternehmerregelung in
Anspruch genommen werden.

Fur Arbeitgeber und Arbeithehmer

Ubernahme von Kurkosten durch den Arbeitnehmer ist grundsitzlich als Arbeitslohn zu
werten

Im Streitfall ging es um einen Fluglotsen, der sich nach dem Arbeitsvertrag auf Verlangen des
Arbeitgebers in Abstédnden von langstens funf Jahren einer Regenerierungskur unterziehen
musste. Bestandteil einer solchen Kur waren im Wesentlichen ein Fithessprogramm, Massagen
und arztliche Untersuchungen, welche die uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit Gberprufen sollten.
Der Arbeitgeber trug im Streitfall Kurkosten in Hohe von insgesamt 5 040 DM.
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Nach der Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 11.3.2010 (Aktenzeichen VI R 7/08) sind
diese Kosten als Arbeitslohn der Lohnsteuer zu unterwerfen. Insbesondere sah der
Bundesfinanzhof im konkreten Fall kein ganz Uberwiegend eigenbetriebliches Interesse des
Arbeitgebers, was die Annahme von Arbeitslohn verhindern wiirde. Uberwiegend
eigenbetriebliches Interesse wurde dagegen in der bisherigen Rechtsprechung bei durch den
Arbeitgeber veranlassten Vorsorgeuntersuchungen speziell fir leitende Angestellte
angenommen.

Daneben ist hervorzuheben, dass der Bundesfinanzhof die Ansicht des Finanzgerichts
ausdrucklich ablehnt, wonach die Kosten des Kuraufenthalts als gemischt veranlasst anzusehen
seien und damit nur teilweise Arbeitslohn darstellten. Vielmehr sieht der Bundesfinanzhof nur
eine einheitlich zu beurteilende Zuwendung an den Arbeitnehmer.

Teilweiser Abzug von Kosten fiir eine gemischt veranlasste Fortbildungsveranstaltung

Nachdem der Bundesfinanzhof mit Beschluss vom 21.9.2009 (Aktenzeichen GrS 1/06) das
strikte Aufteilungsverbot fiir sowohl beruflich als auch privat veranlasste Aufwendungen
aufgegeben hat, zeigen nun nachgehende Urteile, dass die Spielraume fir die Steuerpflichtigen
deutlich weiter geworden sind.

Im nun entschiedenen Urteilsfall ging es um Aufwendungen fur die Teilnahme an einem
sportmedizinischen Wochenkurs am Gardasee. Der Klager war im Streitjahr als angestellter
Unfallarzt in einem Krankenhaus tatig. Er nahm an einem Sportmedizin-Wochenkurs am
Gardasee teil, um die Zusatzbezeichnung ,Sportmediziner® zu erlangen. Die von der
Arztekammer fiir den Erwerb dieser Zusatzbezeichnung anerkannte Fortbildung wurde in Form
von Seminaren an Vor- und Nachmittagen abgehalten. Dazwischen konnten die Teilnehmer
verschiedene Sportarten ausuben. Das Finanzamt erkannte den Abzug der Reisekosten
insgesamt als Werbungskosten nicht an. Es berief sich auf die standige Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, nach der der steuermindernde Abzug von Aufwendungen fir die Teilnahme
an sportmedizinischen Fortbildungslehrgéngen, die an bekannten Ferienorten zur Urlaubszeit
stattfinden, selbst dann ausgeschlossen sei, wenn die Kurse von der Arztekammer als
Fortbildungsmallnahme zur Erlangung der Zusatzbezeichnung ,Sportmediziner® anerkannt
wirden.

Der Bundesfinanzhof bestéatigte mit Urteil vom 21.4.2010 (Aktenzeichen VI R 66/04) dagegen,
dass ein Teil der Kosten als Werbungskosten steuerlich geltend gemacht werden kann. Es
handele sich um eine gemischt veranlasste Reise. Dabei sind die sportmedizinischen
Veranstaltungen eindeutig der beruflichen Sphdre zuzurechnen. Die sportpraktischen
Veranstaltungen wurden dagegen dem Bereich der privaten Lebensfihrung zugeordnet, da es
sich hierbei um die Ausubung verbreiteter Sportarten in einem Urlaubsgebiet gehandelt habe.
Der Bundesfinanzhof lieR? allerdings ausdricklich offen, ob diese Wertung stets und fur alle Falle
uneingeschrankt gelten muss.

Die Aufteilung der Gesamtkosten in einen beruflich abziehbaren Teil und einen privat
veranlassten Teil erfolgte nach den angerechneten Zeitanteilen.

Hinweis:

Fir die Praxis zeigt dies, dass die geanderte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu sowohl beruflich
als auch privat veranlassten Reisekosten in breitem Malie positive Auswirkungen fiir die Steuerpflichtigen

hat. Insoweit sollte bei noch offenen Fallen geprift werden, wie diese unter dem Blickwinkel der neuen
Rechtsprechung zu beurteilen sind.

In konkreten Féallen sollte der zeitliche und inhaltliche Verlauf der Fortbildungsreise sehr sorgfaltig
dokumentiert werden.

Werbungskosten bei Teilnahme an einer Auslandsgruppenreise (Fortbildungsreise fiir
Englischlehrer nach Dublin)

Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 21.4.2010 (Aktenzeichen VI R 5/07) beschaftigt sich mit
der Frage der Abzugsfahigkeit gemischt veranlasster Reisekosten. Im Urteilsfall nahm eine
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Gymnasiallehrerin fur Englisch und Religion zusammen mit anderen Englischlehrern an einer
Fortbildungsreise fiir Englischlehrer nach Dublin teil. Die Reise wurde von der
Englischlehrervereinigung angeboten und durchgefihrt. Fir den Reisezeitraum gewahrte der
Arbeitgeber Dienstbefreiung. Das Programm der Reise enthielt sowohl ein fachliches Programm
als auch touristische Elemente, wie eine Stadtrundfahrt in Dublin.

Der Bundesfinanzhof stellt heraus, dass zu prifen ist, ob die beruflichen und privaten
Veranlassungsbeitrage voneinander abgrenzbar sind, wenn nicht nur berufliche Grinde den
Steuerpflichtigen bewogen haben, die Reisekosten zu tragen. Im Fall der Abgrenzbarkeit sind
die Reisekosten in Werbungskosten und Aufwendungen fir die private Lebensfiuhrung
aufzuteilen. Als sachgerechter Aufteilungsmafstab kommt vor allem das Verhaltnis der beruflich
und privat veranlassten Zeitanteile in Betracht.

Hinweis:

Entscheidend fiir die Frage, ob die Kosten der Reise ganz oder teilweise abzugsfahig sind, sind die
Griinde, aus denen der Steuerpflichtige die Reise unternimmt. Die Griinde sind anhand der Umsténde des
Falls zu ermitteln. Dabei kommt dem Steuerpflichtigen eine umfassende Darlegungs- und Nachweispflicht
Zu.

Fir eine Auslandsgruppenreise gelten nach wie vor die bislang entwickelten Abgrenzungskriterien fort. Flr
eine berufliche Veranlassung ist daher neben einer fachlichen Organisation vor allem malRgebend, dass
das Programm auf die besonderen beruflichen Bedirfnisse der Teilnehmer zugeschnitten und der
Teilnehmerkreis im Wesentlichen gleichartig (homogen) ist. Einer (ausschlieRlich) beruflichen
Veranlassung steht nicht schon entgegen, dass die im beruflichen Interesse gewonnenen Erkenntnisse
auch im privaten Bereich angewendet werden kénnen. Die berufliche Veranlassung kann auch nicht mit der
Begriindung abgesprochen werden, der Beruf erfordere Aufwendungen, die fiir andere Steuerpflichtige
Privataufwendungen sind.

Fur Unternehmer und Freiberufler

1 %-Regelung auch fiir mehrere Fahrzeuge

Gehoéren zum Betriebsvermégen mehrere Fahrzeuge, welche vom Unternehmer auch fir
Privatfahrten genutzt werden kdnnen, so ging die Finanzverwaltung dann, wenn auller dem
Unternehmer keine andere seiner Privatsphare angehdrende Person die Fahrzeuge nutzt,
bislang davon aus, dass die 1 %-Regelung nur fir das Fahrzeug mit dem hdchsten
Bruttolistenpreis anzuwenden ist.

Diese fur den Steuerpflichtigen glinstige Verwaltungsauffassung stand nun auf dem Prifstand
des Bundesfinanzhofs. Im  Urteilsfall gehdérten zum  Betriebsvermdégen eines
Unternehmensberaters im Streitjahr zwei, zeitweise sogar drei Fahrzeuge. Diese wurden vom
Klager auch samtlich flr Privatfahrten genutzt. Die Ehefrau hatte eine eidesstattliche
Versicherung abgegeben, keines dieser Fahrzeuge fur Privatfahrten genutzt zu haben.
Fahrtenbucher wurden nicht gefuhrt. Entsprechend den Vorgaben des Schreibens der
Finanzverwaltung vom 21.1.2002 setzte der Klager in der steuerlichen Gewinnermittiung die
Nutzungsentnahme mit der 1 %-Regelung fir ein Fahrzeug und zwar das Fahrzeug mit dem
héchsten Bruttolistenpreis an. Das Finanzamt bertcksichtigte bei der Nutzungsentnahme die
1 %-Regelung dagegen flir alle Fahrzeuge. Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom
9.3.2010 (Aktenzeichen VIII R 24/08) diese Auffassung der Finanzverwaltung bestatigt.

Der Bundesfinanzhof sah keinen Grund fir eine Auslegung der Norm entsprechend dem
friheren Schreiben der Finanzverwaltung. Dies bedeutet, dass die 1 %-Regelung fiir jedes
Fahrzeug anzuwenden ist, das vom Unternehmer oder einem seiner Angehdrigen fur private
Zwecke genutzt wird und fur das kein Fahrtenbuch gefihrt wird.

Eine Bindung an die seinerzeit giltige AuRerung der Finanzverwaltung bestand fir den
Bundesfinanzhof nicht, da es sich hierbei um eine norminterpretierende Ansicht handelt. Im
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Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass in dem aktualisierten Schreiben vom 18.11.2009 ein
entsprechender Hinweis auf die Beschrankung der Anwendung der 1 %-Regelung auf lediglich
das Fahrzeug mit dem hdchsten Bruttolistenpreis nicht mehr vorhanden ist, sodass davon
auszugehen sein wird, dass die Finanzverwaltung das Urteil des Bundesfinanzhofs anwendet.

Hinweis:

Deutlich durfte geworden sein, dass in diesen Fallen, bei denen der private Nutzungsanteil einzelner
Fahrzeuge nur sehr gering ist, dringend zu priifen ist, ob nicht die Fiihrung eines (ordnungsgemaRen)
Fahrtenbuches in Frage kommt, um die GbermaRig hohe Belastung bei Anwendung der 1 %-Regelung auf
mehrere Fahrzeuge zu vermeiden.

Nachweispflichten bei steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferungen

Lieferungen an Unternehmer in anderen EU-Staaten sind im Regelfall steuerfrei. An diese
Steuerfreiheit sind allerdings umfangreiche Nachweispflichten geknlpft. Zu diesem
Themenbereich hat sich das Bundesfinanzministerium mit Schreiben vom 5.5.2010
(Aktenzeichen IV D 3 — S 7141/08/10001, Dok. 2010/0334195) geaulert. Die wichtigsten
Grundsatze, die der Unternehmer beachten muss, stellen wir im Folgenden dar.

a) Grundvoraussetzungen einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung

Gegenstand einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung kann jede Lieferung sein, die
ansonsten im Inland der Umsatzsteuer zu unterwerfen ware. Kennzeichnend ist, dass ein
kérperlicher Gegenstand vom liefernden Unternehmer, vom Abnehmer oder von einem vom
liefernden Unternehmer oder vom Abnehmer beauftragten Dritten in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet (also alle EU-Staaten aufder der Bundesrepublik Deutschland) beférdert
oder versendet wird.

Die Lieferung eines Gegenstands in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet erfordert, dass sie im
Inland beginnt und im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats endet. Der Liefergegenstand muss
somit das Inland der Bundesrepublik Deutschland physisch verlassen haben und tatsachlich in
das Ubrige Gemeinschaftsgebiet gelangt, d.h. dort physisch angekommen sein.

Eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung kann nur ein Unternehmer bewirken, der seine
Umsatze nach den allgemeinen Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes besteuert (sog.
Regelversteuerer). Auf Umséatze von Kleinunternehmern, die nicht zur Umsatzsteuer optiert
haben, auf Umséatze im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, auf die
Durchschnittssatze angewendet werden und auf Umsatze, die der Differenzbesteuerung
unterliegen, kann die Steuerbefreiung fir innergemeinschaftliche Lieferungen nicht angewandt
werden.

Empfanger einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung kénnen nur folgende
Personen sein:

— Unternehmer, die den Gegenstand der Lieferung fur ihr Unternehmen erworben haben;

— juristische Personen (z.B. eine auslandische Gebietskorperschaft, Anstalt oder Stiftung des
offentlichen Rechts oder ein auslandischer gemeinniitziger Verein), die nicht Unternehmer
sind oder die den Gegenstand der Lieferung nicht fir ihnr Unternehmen erworben haben oder

— bei der Lieferung eines neuen Fahrzeugs auch jeder andere Erwerber, also auch eine
Privatperson.

Eine Person/Einrichtung, die den Gegenstand fur ihr Unternehmen erwirbt, muss zum Zeitpunkt
der Lieferung Unternehmer sein. Es ist nicht erforderlich, dass dieser Unternehmer im Ausland
ansassig ist, vielmehr kann es sich auch um einen im Inland ansassigen Unternehmer handeln.

Hinweis:

Von der Unternehmereigenschaft des Abnehmers kann regelmaRig ausgegangen werden, wenn dieser
gegenuber dem liefernden Unternehmer mit einer ihm von einem anderen Mitgliedstaat erteilten, im
Zeitpunkt der Lieferung giiltigen Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (USt-IdNr.) auftritt.
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b) Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs in einem anderen Mitgliedstaat

Zu den Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung gehért, dass der Erwerb des
Gegenstands der Lieferung beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat als
innergemeinschaftlicher Erwerb der Besteuerung unterliegt. Die Steuerbefreiung fir
innergemeinschaftliche Lieferungen kommt daher fur andere Gegenstdnde als
verbrauchsteuerpflichtige Waren und neue Fahrzeuge nicht in Betracht, wenn der Abnehmer

— Kleinunternehmer ist,

— Unternehmer ist, der ausschliellich steuerfreie, den Vorsteuerabzug ausschlielende
Umsétze ausfihrt,

— Land- oder Forstwirt ist, der seine Umsatze nach einer Pauschalregelung versteuert, oder

— eine nicht unternehmerische juristische Personen ist und die innergemeinschaftlichen
Erwerbe dieses Abnehmerkreises im Bestimmungsmitgliedstaat des gelieferten Gegenstands
nicht der Mehrwertsteuer unterliegen, weil im Bestimmungsmitgliedstaat die dortige
Erwerbsschwelle vom Abnehmer nicht Uberschritten wird und er dort auch nicht zur
Besteuerung seiner innergemeinschaftlichen Erwerbe optiert hat.

Beispiel 1:

Sachverhalt: Das in Deutschland ansassige Saatgutunternehmen D liefert Saatgut an einen Frankreich
anséassigen Landwirt F, der dort mit seinen Umséatzen der Pauschalregelung fir Land- und Forstwirte
unterliegt. Das Saatgut wird durch einen Spediteur im Auftrag des D vom Sitz des D zum Sitz des F nach
Amiens beférdert. Das Entgelt flir das Saatgut betragt 2 000 €. F hat auRer dem Saatgut im betreffenden
Jahr keine weiteren innergemeinschaftlichen Erwerbe getatigt und in Frankreich auch nicht zur
Besteuerung der innergemeinschaftlichen Erwerbe optiert. F ist gegenliber D nicht mit einer franzésischen
USt-IdNr. aufgetreten.

Lésung: Die Lieferung des D ist nicht als innergemeinschaftliche Lieferung zu behandeln, weil F mit seinem
Erwerb in Frankreich nicht der Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs unterliegt, da er unter
die Pauschalregelung fiir Land- und Forstwirte féllt, die Erwerbsschwelle nicht Gberschreitet und er auf
deren Anwendung nicht verzichtet hat. Die Lieferung des D ist als inlandische Lieferung steuerbar und
steuerpflichtig.

Beispiel 2:

Sachverhalt: Der in Deutschland anséassige Weinhandler D, dessen Umséatze nicht der
Durchschnittssatzbesteuerung unterliegen, liefert am 1.4.2008 finf Kisten Wein an den in Limoges
(Frankreich) ansassigen Versicherungsvertreter F (nicht zum Vorsteuerabzug berechtigter Unternehmer). D
beférdert die Ware mit eigenem Lkw nach Limoges. Das Entgelt fir die Lieferung betragt 1 500 €. F hat D
seine franzosische USt-IdNr. mitgeteilt. F hat auRer dem Wein im Jahr 2008 keine weiteren
innergemeinschaftlichen Erwerbe getatigt.

Lésung: Fir D ist die Lieferung des Weins als verbrauchsteuerpflichtige Ware eine innergemeinschaftliche
Lieferung, weil der Wein aus dem Inland nach Frankreich gelangt, der Abnehmer ein Unternehmer ist und
mit der Verwendung seiner USt-IdNr. zum Ausdruck bringt, dass er die Ware fir sein Unternehmen erwirbt
und den Erwerb in Frankreich der Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs zu unterwerfen hat.
Da F mit seiner franzosischen USt-IdNr. auftritt, kann D davon ausgehen, dass der Wein fir das
Unternehmen des F erworben wird. Unbeachtlich ist, ob F in Frankreich die Erwerbsschwelle iberschritten
hat oder nicht. Unbeachtlich ist auch, ob F in Frankreich tatsachlich einen innergemeinschaftlichen Erwerb
erklart oder nicht.

Hinweis:

Die Voraussetzung der steuerlichen Erfassung beim Abnehmer ist erfiillt, wenn dieser gegenliber dem
liefernden Unternehmer mit einer ihm von einem anderen Mitgliedstaat erteilten, im Zeitpunkt der Lieferung
glltigen USt-IdNr. auftritt. Hiermit gibt der Abnehmer zu erkennen, dass er den Gegenstand steuerfrei
erwerben will, weil der Erwerb in dem anderen Mitgliedstaat den dortigen Besteuerungsvorschriften
unterliegt. Es ist nicht erforderlich, dass der Erwerb des Gegenstands dort tatsachlich besteuert wird. Die
Voraussetzung, dass der Erwerb des Gegenstands der Erwerbsbesteuerung unterliegt, ist auch erfillt,
wenn der innergemeinschaftliche Erwerb in dem anderen Mitgliedstaat steuerfrei ist oder dem sog. Nullsatz
(Steuerbefreiung mit Vorsteuerabzug) unterliegt.

Beispiel 3:

Sachverhalt: Der deutsche Computer-Handler H verkauft dem spanischen Abnehmer S einen Computer. S
lasst den Computer von seinem Beauftragten, dem in Frankreich ansassigen F abholen. F ftritt im

10



Dr. Reuthlinger & Breig MTG
und Partner GdbR Mittelbayerische Treuhandgesellschaft mbH

"Wirtschaftsprifer ® Steuerberater ® Rechtsanwalte Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Abholungszeitpunkt mit seiner ihm in Frankreich erteilten USt-IdNr. auf, die H als Abnehmer-USt-IdNr.
aufzeichnet. S tritt ohne USt-IdNr. auf.

Lésung: Die Voraussetzung fiur eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung sind im vorliegenden Fall
nicht erfullt, weil der Abnehmer S gegeniber dem liefernden Unternehmer H nicht mit einer ihm von einem
anderen Mitgliedstaat erteilten USt-IdNr. auftritt. Die USt-IdNr. des F als Beauftragtem des S kann keine
Verwendung finden.

c¢) Nachweispflichten bei steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferungen in
Beforderungsfillen

Der liefernde Unternehmer muss die Voraussetzungen fir das Vorliegen einer
innergemeinschaftlichen Lieferung nachweisen. Voraussetzung ist ein Nachweis durch Blcher
oder Aufzeichnungen in Verbindung mit Belegen (sog. Buchnachweis). Die Voraussetzungen
missen eindeutig und leicht nachpriifbar sein. Daneben miissen bestimmte Belege beigebracht
werden (sog. Belegnachweis).

Hinweis:

Kann der Unternehmer den beleg- und buchmaRigen Nachweis nicht, nicht vollstdndig oder nicht zeitnah
fuhren, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Voraussetzungen der Steuerbefreiung einer
innergemeinschaftlichen Lieferung nicht erflllt sind. Etwas anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn — trotz
der Nichterfullung, der nicht vollstandigen oder der nicht zeitnahen Erflllung des Buchnachweises — auf
Grund der vorliegenden Belege und der sich daraus ergebenden tatsachlichen Umstande objektiv feststeht,
dass die Voraussetzungen fir eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung vorliegen. Damit kann ein
zweifelsfreier Belegnachweis Mangel beim Buchnachweis heilen.

Die Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung enthalt Sollvorschriften zu Form, Inhalt und
Umfang des beleg- und buchmafligen Nachweises.

Hinweis:

Erflllt der Unternehmer diese Sollvorschriften, ist der beleg- und buchmaRige Nachweis als erfillt
anzuerkennen. Das Fehlen einer der in den Sollvorschriften aufgefiihrten Voraussetzungen fiihrt nicht
zwangslaufig zur Versagung der Steuerbefreiung. Der jeweils bezeichnete Nachweis kann auch durch
andere Belege erbracht werden, wobei die Finanzverwaltung dann allerdings auch erhdhte Anforderungen
stellt.

Beférdert der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das ubrige
Gemeinschaftsgebiet, so soll der Unternehmer den Nachweis hieriiber wie folgt fiihren:

1. durch das Doppel der Rechnung,

2. durch einen handelslblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, vor allem der
Lieferschein,

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten und

4. in den Fallen der Beférderung des Gegenstands durch den Abnehmer durch eine
Versicherung des Abnehmers oder seines Beauftragten, den Gegenstand der Lieferung in
das Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu beférdern.

Die Empfangsbestatigung bzw. die Versicherung muss einen Zusammenhang zu der Lieferung,
auf die sie sich bezieht, erkennen lassen. Daher ist die Berechtigung, den Gegenstand der
Lieferung in den Fallen der Beférderung durch den Unternehmer oder den Abnehmer in
Empfang nehmen zu dirfen bzw. beim liefernden Unternehmer abholen zu dirfen, durch
geeignete Unterlagen (z.B. Auftragsschein mit Abholnummer, Abholschein, Lieferschein)
nachzuweisen.

Befordert der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das tUbrige Gemeinschaftsgebiet (sog.
Abholfall), muss sich aus den Belegen leicht und einfach nachprifbar entnehmen lassen, dass
der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird
oder beférdert hat. Die entsprechende Versicherung muss schriftlich und in deutscher Sprache
erfolgen. Eine mundliche Versicherung reicht nicht aus. Die Versicherung muss vor allem den
Namen und die Anschrift des Abnehmers sowie eine — mit Datum versehene — Unterschrift des
Abnehmers bzw. dessen Vertretungsberechtigten enthalten oder mit der Unterschrift eines
unselbstandigen Beauftragten versehen sein. Die Unterschrift muss ggf. einen Vergleich mit der
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Unterschrift auf der Passkopie des Abnehmers (bzw. dessen Vertretungsberechtigten oder des
unselbstandigen Beauftragten) ermdglichen.

d) Nachweispflichten bei steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferungen in
Versendungsfallen

Versendet der liefernde Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet, soll der liefernde Unternehmer den belegmafigen Nachweis durch
ein Doppel der Rechnung und einen Versendungsbeleg fiihren. Als Versendungsbeleg
kommen in Betracht:

Frachtbrief (Eisenbahnfrachtbrief, Luftfrachtbrief),
Konnossement,

Posteinlieferungsschein,

das zur Auftragserteilung an einen Kurierdienst gefertigte Dokument,

Ladeschein und deren Doppelsticke, wenn sich aus ihnen die innergemeinschaftliche
Warenbewegung ergibt.

Insbesondere sind sog. CMR-Frachtbriefe als Versendungsbeleg anzuerkennen. Die
Anerkennung des CMR-Frachtbriefs als belegmaRiger Nachweis setzt allerdings voraus, dass
sich aus dem CMR-Frachtbrief die grenziberschreitende Warenbewegung in den
Bestimmungsmitgliedstaat ergibt. Hiervon kann regelmaflig ausgegangen werden, wenn im Feld
24 des CMR-Frachtbriefs der Empfang der Ware mit allen dort erforderlichen Angaben bestatigt
und dem liefernden Unternehmer nach Aushandigung der Ware zeitnah eine Ausfertigung
Ubersendet wird. Allerdings muss in einem CMR-Frachtbrief das Feld 24 nicht zwingend
unterschrieben sein, damit dieser als ordnungsgemafier Belegnachweis gilt.

e) Nachweispflichten in Fallen der Beforderung oder Versendung eines neuen Fahrzeugs
an Nichtunternehmer

Der Nachweis der Beforderung oder der Versendung des Fahrzeugs in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet wird in diesen Fallen von der Finanzverwaltung als erbracht angesehen,
wenn nachgewiesen wird, dass das Fahrzeug in einem anderen Mitgliedstaat zum
Straltenverkehr amtlich zugelassen worden ist.

Hinweis:

Hiervon kann abgesehen werden, wenn der Nachweis der Beférderung oder der Versendung des
Fahrzeugs in das uUbrige Gemeinschaftsgebiet in einer anderen gleichermallen eindeutigen und leicht
nachprifbaren Weise, z.B. durch den Nachweis der Erwerbsbesteuerung, erfolgt.

f) Buchnachweis

Zur Fuhrung des Buchnachweises muss der liefernde Unternehmer die USt-IdNr. des
Abnehmers aufzeichnen. Dartber hinaus soll er den Namen und die Anschrift des Abnehmers
festhalten. Zu den erforderlichen Voraussetzungen der Steuerbefreiung gehdért auch die
Unternehmereigenschaft des Abnehmers. Diese muss der liefernde Unternehmer nachweisen.
Die Aufzeichnung der USt-IdNr. allein reicht hierfir nicht aus, weil sich aus ihr nicht ergibt, wer
der tatsachliche Leistungsempfanger ist. Die Beteiligten eines Leistungsaustauschs — und somit
auch der Abnehmer — ergeben sich regelmaflig aus den zivilrechtlichen Vereinbarungen,
beispielsweise dem Kaufvertrag.

g) Gewahrung von Vertrauensschutz

Nach ausdrucklicher gesetzlicher Regelung ist eine Lieferung, die der Unternehmer als
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung behandelt hat, obwohl die Voraussetzungen hierfur
nicht vorliegen, gleichwohl als steuerfrei anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und der Unternehmer die
Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
nicht erkennen konnte. In diesem Fall schuldet der Abnehmer die entgangene Steuer.
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Hinweis:

Die Frage, ob der Unternehmer die Unrichtigkeit der Angaben des Abnehmers auch bei Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte, stellt sich erst dann, wenn der Unternehmer seinen
Nachweispflichten vollstdndig nachgekommen ist. Entscheidend dabei ist, dass die vom Unternehmer
vorgelegten Nachweise (buch- und belegmaflig) eindeutig und schlissig auf die Ausfihrung einer
innergemeinschaftlichen Lieferung hindeuten und dass der Unternehmer bei der Nachweisfiihrung —
insbesondere mit Blick auf die Unrichtigkeit der Angaben — der Sorgfaltspflicht des ordentlichen Kaufmanns
geniigte und in gutem Glauben war. Dies unterstreicht, wie wichtig die Einhaltung der Nachweispflichten
ist.

War die Unrichtigkeit einer USt-IdNr. erkennbar und hat der Unternehmer dies nicht erkannt (z.B. weil das
Bestatigungsverfahren nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt als dem des Umsatzes durchgefiihrt wird),
genugt dies nicht der Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns. Gleiches gilt in Fallen, in denen der
Abnehmer oder dessen Beauftragter den Gegenstand der Lieferung beférdert und der liefernde
Unternehmer die Steuerbefreiung in Anspruch nimmt, ohne Uber eine schriftliche Versicherung des
Abnehmers zu verfugen, den Gegenstand der Lieferung in einen anderen Mitgliedstaat beférdern zu
wollen.

Beriicksichtigung der Wertminderung bei schadstoffbelasteten Grundstiicken in der
Bilanz

Wird eine Schadstoffbelastung auf einem betrieblichen Grundstick festgestellt, so fihrt dies in
der Regel zu deutlichen finanziellen Belastungen, sei dies durch eine Wertminderung des
Grundstlicks oder durch Aufwendungen fir die Beseitigung der Bodenverunreinigungen.
Bilanziell stellen sich damit zwei Fragen:

1. Mit welchem bilanzsteuerrechtlichen Instrument wird die finanzielle Belastung abgebildet:
Durch eine Wertberichtigung des Bilanzansatzes des Grundstiicks oder eine
Rickstellung fir die zukinftigen Aufwendungen fir die Beseitigung der
Bodenverunreinigungen?

2. Zu welchem Stichtag kann dieser Tatbestand steuermindernd berticksichtigt werden?

Zu diesen Fragen hat sich nun die Finanzverwaltung mit Schreiben vom 11.5.2010
(Aktenzeichen IV C6 - S 2137/07/10004, Dok.2010/0367332) geaulRert. Wenn auch die
AuRerungen der Finanzverwaltung teilweise sehr umstritten sind, so bieten sie fir die Praxis
dennoch eine wichtige Leitlinie. Zur bilanzsteuerrechtlichen Behandlung schadstoffbelasteter
Grundstucke wird Folgendes festgestellt:

— Riickstellungen fiir Sanierungsverpflichtungen sind nach Ansicht der Finanzverwaltung in
der Steuerbilanz erst zulassig, wenn die zustdndige Behdrde Uber die Kontaminierung
informiert ist und einen vollziehbaren Verwaltungsakt erlassen hat, der ein bestimmtes
Handeln innerhalb eines bestimmten Zeitraums vorschreibt. Die allgemeine Verpflichtung
nach den umweltrechtlichen Vorschriften soll nicht ausreichend sein.

Hinweis:

Hinsichtlich der zeitlichen Komponente wird die restriktive Haltung der Finanzverwaltung Uberwiegend
abgelehnt. Vertreten wird vielmehr, dass es ausreichend ist, dass die zustédndige Behérde Uber die
Schadstoffbelastung und die Sicherungs- bzw. Sanierungsbedurftigkeit informiert ist und deshalb
konkret mit einer Inanspruchnahme gerechnet werden muss.

— Daneben ist zu prifen, ob eine Teilwertabschreibung auf das Grundstiick vorzunehmen
ist. Liegen die Voraussetzungen fir die Bildung einer Rickstellung fir die
Sanierungsverpflichtung vor, scheidet nach Ansicht der Finanzverwaltung die
Teilwertabschreibung aus, es sei denn, der Steuerpflichtige weist nach, dass es trotz der
Sanierungsarbeiten zu einer dauerhaften Wertminderung kommt. Liegen die
Voraussetzungen fir eine Rickstellungsbildung dagegen nicht vor, kommt grundsatzlich eine
Teilwertabschreibung in Betracht.

Hinweis:

Im Einzelfall sind die Fragen komplex, wegen der aber regelmafig hohen finanziellen Auswirkungen von
groBer Bedeutung. Von besonderer Wichtigkeit ist eine sehr sorgfaliige Dokumentation des
Geschehensablaufs.
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Ertragsteuerliche Behandlung von Ubernachtungskosten mit Friihstiick bei einer

Auswartstatigkeit ab dem 1. 1. 2010 bei selbstandig Tatigen

Die Finanzverwaltung weist mit Schreiben des Finanzministeriums Schleswig-Holstein vom
8.4.2010 (Aktenzeichen VI 304 — S 2145 — 110) darauf hin, dass die fur die Lohnbesteuerung
getroffenen Vereinfachungen auch fir die Ubernachtungskosten von selbstandig Tatigen gelten.

Betriebsausgabenabzug und 1 %-Regelung bei Leasingfahrzeugen eines Freiberuflers

Das Finanzgericht KdIn hatte tber folgenden Fall zu entscheiden: Ein selbstédndiger Zahnarzt,
welcher den Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelte, nutzte ein
Leasingfahrzeug sowohl fiir betriebliche als auch fir private Fahrten. Der Anteil der betrieblichen
Fahrten machte 30 % an der Gesamtfahrleistung aus. In der Gewinnermittlung wurden die
gesamten Fahrzeugkosten, also vor allem die Leasingaufwendungen, Tank- und
Reparaturkosten und Versicherung als Betriebsausgaben geltend gemacht und die private
Nutzung nach der 1 %-Regelung bewertet. Die Betriebsprifung wollte dagegen lediglich den
betrieblichen Anteil von 30 % als Betriebsausgaben anerkennen, da es von einer nicht
ordnungsgemaflen Zuordnung zum gewillkirten Betriebsvermogen ausging. Das Finanzgericht
KdIn gab mit Urteil vom 20.5.2009 (Aktenzeichen 14 K 4223/06) dem Steuerpflichtigen Recht
und stellte fest, dass die Zuordnung des Nutzungsrechts aus dem Leasingvertrag zum
Betriebsvermdgen ausreiche, um die 1%-Regelung zu nutzen. Allerdings hat die
Finanzverwaltung gegen dieses Urteil Revision eingelegt, welche nun beim Bundesfinanzhof
unter dem Aktenzeichen VIII R 31/09 anhangig ist.

Das Finanzgericht fuhrt aus, dass das Nutzungsrecht eines Leasingfahrzeugs mit einer
betrieblichen Nutzung zwischen 10 % und 50 % dann zum gewillkirten Betriebsvermdgen eines
Freiberuflers gehdrt, wenn es in eindeutiger und unmissverstandlicher Weise dem
Betriebsvermdgen zugeordnet wird. Mangels Aktivierbarkeit des Leasingfahrzeugs reicht es fur
die Zuordnung zum Betriebsvermdgen aus, wenn der Leasingvertrag fur das Unternehmen
geschlossen wurde und die gesamten Kfz-Aufwendungen von Anfang an zeitnah als
betrieblicher Aufwand gebucht wurden. Ein weiteres Indiz ist die Versteuerung der Privatnutzung
nach der 1 %-Regelung.

Hinweis:

Deutlich zeigt sich nochmals, dass bei Fahrzeugen mit einem Nutzungsanteil zwischen 10 % und 50 %
eine eindeutige Zuordnung zum betrieblichen Bereich erfolgen muss; ansonsten ist das Fahrzeug als
Privatvermdgen einzustufen und fahrzeugbedingte Aufwendungen sind keine Betriebsausgaben. Des
Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die aktuelle Gesetzesfassung die Anwendung der 1 % Regelung nur
dann zuldsst, wenn das Betriebsfahrzeug zu mehr als 50 % betrieblich genutzt wird.

Anzeigepflichten bei Auslandsbeteiligungen

Nach den Vorschriften der Abgabenordnung haben Steuerpflichtige mit Wohnsitz, gewdhnlichem
Aufenthalt, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland dem zustandigen Finanzamt nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck insbesondere die folgenden Ereignisse anzuzeigen:

— Die Grindung und den Erwerb von Betrieben und Betriebsstétten im Ausland;

— die Beteiligung an auslandischen Personengesellschaften oder deren Aufgabe oder
Anderung;

— die Beteiligung an einer auslédndischen Kapitalgesellschaft, wenn damit unmittelbar eine
Beteiligung von mindestens 10 % oder mittelbar eine Beteiligung von mindestens 25 % am
Kapital oder am Vermdgen erreicht wird oder wenn die Summe der Anschaffungskosten aller
Beteiligungen mehr als 150 000 € betragt.

Die Mitteilungen sind innerhalb eines Monats nach dem meldepflichtigen Ereignis abzugeben.
Hinweis:

Die Finanzverwaltung weist in dem Schreiben vom 15.4.2010 (Aktenzeichen IV B 5 — S 1300/07/10087,
Dok. 2009/0286671) nochmals ausdrlcklich auf die Rechtsfolgen bei Verstol gegen diese Meldepflichten
hin: Wer vorséatzlich oder leichtfertig seiner Anzeigepflicht nicht, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
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nachkommt, begeht eine Ordnungswidrigkeit, die im Grundsatz mit einer Geldbufle bis zu 5 000 €
geahndet werden kann. Daneben ist bei Versté3en gegen die Anzeigepflichten nach den Umstanden des
Einzelfalls die zustandige Bufigeld- und Strafsachenstelle einzuschalten.

Verscharfungen bei der erbschaftsteuerlich begiinstigten Ubertragung von Unternehmen
geplant

Bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer wird die Ubertragung von Unternehmen unter
bestimmten Bedingungen sehr stark begunstigt. Eine Voraussetzung ist zunachst, dass der
Ubertragene Betrieb eine bestimmte Zeit fortgefiihrt wird. Daneben darf aber auch das sog.
Verwaltungsvermogen eine bestimmte Grenze nicht Uberschreiten. Hinzuweisen ist besonders
auf die gesetzlich festgelegte Maximalquote des sog. Verwaltungsvermogens. Diese
Bedingung ist deshalb herauszustellen, weil dies ein K.o.-Kriterium ist; wenn die Quote auch nur
geringfligig Uberschritten wird, wird die Verglinstigung fiir Betriebsvermdgen insgesamt nicht
gewahrt. Von besonderer Bedeutung ist es nicht zuletzt deshalb, weil bei mittelstdndischen
Unternehmen der Zeitpunkt des Unternehmensiibergangs oftmals nur bedingt geplant werden
kann. Insoweit ist eine frihzeitige zumindest Uberschlagige Ermittlung der aktuellen
Verwaltungsvermogensquote und die Auslotung noch bestehenden Gestaltungspotenzials von
besonderer Bedeutung. Vor diesem Hintergrund hat sich nun die Finanzverwaltung mit einem
umfangreichen Anwendungsschreiben geaullert.

Im Gesetz ist festgelegt, dass die Verglinstigungen fiir Betriebsvermdgen nur dann gewahrt
werden, wenn eine bestimmte Maximalquote beim Verwaltungsvermégen nicht Uberschritten
wird. Bei der Regelverschonung, also einer Freistellung von 85 % des Wertes des gesamten
Betriebsvermdgens, darf das Verwaltungsvermdgen die Quote von 50 % nicht lbersteigen. Bei
Inanspruchnahme der Optionsverschonung mit einer vollstandigen Steuerfreistellung des
Betriebsvermdgens ist es eine Quote von 10 %.

Zum Verwaltungsvermogen zdhlen vor allem Dritten zur Nutzung Uberlassene Grundstiicke,
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften bei einer Beteiligungsquote bis zu 25 % und
Wertpapiere.

Besonderheiten gelten nun bei mehrstéckigen Unternehmen, wenn also in dem lbertragenen
Unternehmen wiederum eine Beteiligung an einem anderen Unternehmen gehalten wird. Diese
Beteiligung zahlt namlich nur dann zum Verwaltungsvermdgen, wenn das Vermdgen dieser
Tochtergesellschaft zu mehr als 50 % des Unternehmenswerts aus Verwaltungsvermdgen
besteht. Dies bedeutet aber, dass bei einem Uberschreiten der 10 %-Grenze gestaltend
Verwaltungsvermdgen in eine Tochtergesellschaft eingebracht werden kann, sodass dann
mdglicherweise die schadliche Verwaltungsvermdgensgrenze nicht mehr Gberschritten wird. In
kleineren  Unternehmensgruppen kann auf diesem Wege recht umfangreiches
Verwaltungsvermdgen mit Ubertragen werden, ohne die Steuerbegtinstigung zu gefahrden.

Diese Mdglichkeit soll nun mit dem Jahressteuergesetz 2010 beseitigt werden. Vorgesehen ist,
dass die vollstédndige Steuerfreistellung des Betriebsvermdgens (Optionsverschonung) nur dann
gewahrt wird, wenn auch in Beteiligungen bzw. Untergesellschaften das Verwaltungsvermdgen
nicht mehr als 10 % betragt. Wird bei der Beteiligung bzw. Untergesellschaft die 10 %-Grenze
Uberschritten, so gilt diese in vollem Umfang als Verwaltungsvermdégen. Die Neuregelung soll
nur fir die Optionsverschonung gelten; bei der Regelverschonung soll weiterhin fir
Beteiligungen die Grenze bei 50 % Verwaltungsvermoégen liegen.

Hinweis:

Diese Neuregelung soll fiir Erbschaften und Schenkungen gelten, die am Tag nach der Verkiindung des
Jahressteuergesetzes 2010 erfolgen. Das Gesetz wird voraussichtlich im Herbst diesen Jahres verkiindet,
sodass in einschlagigen Fallen sorgfaltig geprift werden sollte, ob nicht kurzfristig noch unentgeltliche
Ubertragungen angezeigt sind, um die derzeit noch sehr weitgehenden Méglichkeiten zu nutzen. Im
Einzelnen muss eine solche Ubertragung allerdings sehr sorgféltig gepriift und ausreichend vorbereitet
werden.
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Fur Personengesellschaften

Ubertragung zwischen Schwester-Personengesellschaften doch zu Buchwerten méglich?

Auf Grund der transparenten Besteuerung von Personengesellschaften kdnnen Wirtschaftsguter
in vielfacher Weise ohne Aufdeckung und Versteuerung von stillen Reserven vom Gesellschafter
auf die Personengesellschaft und umgekehrt Ubertragen werden. Diese hohe steuerliche
Flexibilitat ist ein wesentlicher Vorteil von Personengesellschaften. Bei Kapitalgesellschaften
besteht diese Flexibilitat nicht.

Allerdings ist im Gesetz nicht vorgesehen, dass ein Wirtschaftsgut zwischen den
Gesamthandsvermdgen beteiligungsidentischer Schwester-Personengesellschaft steuerneutral
Ubertragen werden kann. Ein Grund fir diese Gesetzesllicke ist nicht offensichtlich. Der IV.
Senat des Bundesfinanzhofs hat mit Beschluss vom 15.4.2010 (Aktenzeichen IV B 105/09)
ernstliche Zweifel daran geduRert, dass eine solche Ubertragung zur Aufdeckung der stillen
Reserven fihren soll. Da der I. Senat des Bundesfinanzhofs dies aber auch schon anders
gesehen hat, muss vermutlich dann, wenn der IV. Senat im Hauptsacheverfahren ebenso
entscheidet, der GroRe Senat angerufen werden, der dann ein Grundsatzurteil fallt.

Hinweis:

Soweit eine solche Ubertragung von Wirtschaftsglitern zwischen personenidentischen Schwester-
Personengesellschaften realisiert wurden, kann der Beschluss des IV. Senats als Argumentation
gegeniiber der Finanzverwaltung genutzt werden. Stehen solche Ubertragungen an, so sollte eine
unmittelbare Ubertragung auf eine Schwestergesellschaft allerdings wegen der Gefahr der Aufdeckung
vorhandener stiller Reserven vermieden werden. Vielfach kénnen steuergiinstigere Ersatzlésungen
eingesetzt werden, wie der Verkauf des Wirtschaftsguts und die Neutralisierung des entstehenden
Gewinns mittels einer Riicklage nach § 6b EStG, welche dann auf die aufnehmende Schwestergesellschaft
Ubertragen wird. Im Einzelfall sollte unter Zuhilfenahme des steuerlichen Beraters eine individuelle L6sung
gesucht werden.

Buchwertneutrale Ausgliederung vor einer BetriebsveraufRerung muss nicht die
begiinstigte Besteuerung verhindern

Im Urteilsfall wurden Kommanditanteile verauRert und hierfiir die Steuersatzermafligung bei der
Einkommensteuer beantragt. Die Finanzverwaltung lehnte die Steuersatzermafigung allerdings
ab, da kurz vor der Anteilsverauferung im Gesamthandsvermdgen gehaltene Beteiligungen zu
Buchwerten in eine personenidentische Schwester-Personengesellschaft tbertragen wurden.
Die ablehnende Haltung wurde damit begrindet, dass eine beglnstigte Besteuerung einer
Betriebs- oder Anteilsverdauferung nur dann in Frage kommt, wenn bei der Verauflerung die
stillen Reserven in samtlichen Wirtschaftsgitern der Gesellschaft realisiert werden. Dies sah die
Finanzverwaltung bei der Ausgliederung von Beteiligungen und Grundstiicken zu Buchwerten in
zeitlichem Zusammenhang mit der Anteilsverauf3erung aber nicht als gegeben.

Der Bundesfinanzhof entschied mit Urteil vom 25.2.2010 (Aktenzeichen IV R 49/08) zu Gunsten
des Steuerpflichtigen. Er sieht in der zeithahen Ausgliederung eines ganzen Teilbetriebs
oder auch von Anteilen an einer Tochter-Personengesellschaft keinen Hinderungsgrund
fur die SteuerermaBigung in Form eines Freibetrags und eines geringeren
Einkommensteuersatzes.

Hinweis:

Anders ist dies dann zu beurteilen, wenn in zeitlichem Zusammenhang mit der Verduferung lediglich
einzelne betriebswesentliche Wirtschaftsgiiter zu Buchwerten in eine andere Gesellschaft oder ein
anderes Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen tbertragen werden. Dieser Vorgang fiihrt regelmaRig zur
Versagung der Steuerermafigung auf den bei der AnteilsverauRerung entstandenen Gewinn im Ganzen.
Insoweit ist eine sorgfaltige und moglichst vorausschauende steuerliche Planung notwendig.
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Sonderbetriebsausgaben kénnen nicht nachtraglich beriicksichtigt werden

Tragen Gesellschafter einer Personengesellschaft selber Ausgaben, die mit ihrer Beteiligung in
Zusammenhang stehen, wie z.B. Fahrtkosten zur Gesellschafterversammlung oder
Zinsaufwendungen aus der Finanzierung des Anteilserwerbs, so mindern diese Kosten die
Einklnfte aus der Beteiligung. Allerdings missen diese Kosten dann von der Gesellschaft in der
einheitlichen und gesonderten Feststellung der Einkinfte erklart werden. Im Rahmen der
Einkommensteuererklarung des Gesellschafters ist dies nicht mehr maéglich.

Das Finanzgericht KéIn hat in dem rechtskraftigen Urteil vom 29.9.2009 (Aktenzeichen 12 K
929/07) entschieden, dass dann, wenn die Erklarung der Sonderbetriebsausgaben zunachst
unterbleibt (durch Nichtausfiillen der entsprechenden Zeile im Erklarungsvordruck) eine
Berulcksichtigung durch einen spateren Erganzungsbescheid regelmaRig nicht moglich ist.

Hinweis:

Wichtig ist also eine Abfrage durch den Steuerberater der Personengesellschaft bei den Gesellschaftern,
ob Sonderbetriebsausgaben angefallen sind.

Fur Bezieher von Kapitaleinkiinften

Solidaritatszuschlag auf den Zinsabschlag auch vorlaufig

Ob die Erhebung des Solidaritatszuschlags noch rechtens ist, ist derzeit in einem Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht ~ anhangig. Die Finanzamter  erlassen daher
Einkommensteuerbescheide insoweit generell vorlaufig, sodass ein Einspruch nicht erforderlich
ist. Im Falle einer Aufhebung des Solidaritdtszuschlags durch das Bundesverfassungsgericht
erfolgt eine Rickzahlung dann ohne weiteren Antrag.

Der Solidaritatszuschlag wird auch auf die Abgeltungsteuer erhoben. Die Finanzverwaltung hat
nun mit Schreiben vom 23.4.2010 klargestellt, dass auch ohne Einbezug der Kapitaleinkiinfte in
die Einkommensteuerveranlagung (sog. Antragsveranlagung) bei einer Vorlaufigkeit der
Einkommensteuerveranlagung im Falle einer Aufhebung des Solidaritatszuschlags durch das
Bundesverfassungsgericht auch dieser erstattet wird.

Hinweis:

Insoweit besteht also kein Handlungsbedarf.

Musterverfahren zum Werbungskostenabzug bei Kapitaleinkiinften

Seit Einfuhrung der Abgeltungsteuer zum 1.1.2009 koénnen Werbungskosten, die im
Zusammenhang mit Kapitalertradgen entstehen, nicht mehr gesondert geltend gemacht werden.
Vielmehr sind diese mit dem Sparer-Pauschbetrag von 801€ pro Jahr (bei
Zusammenveranlagung 1 602 €) abgegolten. Damit kdnnen Verwaltungsgebuhren, Konto- und
Depotgebihren und vor allem Schuldzinsen, wenn der Erwerb der Kapitalanlagen
fremdfinanziert ist, nicht mehr abgezogen werden.

Diese Sonderbehandlung der Kapitaleinklnfte fuhrt dazu, dass Werbungskosten, die im
Zusammenhang mit einer Kapitalanlage, und solche, die im Zusammenhang mit einer anderen
Einkunftsart entstehen, unterschiedlich behandelt werden. Ob diese Ungleichbehandlung gegen
den Gleichheitssatz und das Gebot der Folgerichtigkeit verstof3t, wird nun in einem
Musterverfahren vor dem Finanzgericht Minster (Aktenzeichen 6 K 1847/10 E) Uberpruft.

Hinweis:

Grundsatzlich sollten Werbungskosten bei Kapitaleinkiinften, insbesondere Fremdfinanzierungskosten, aus
steuerlichen Griinden vermieden werden. Im Einzelfall kann eine Umfinanzierung auf andere
Einkunftsarten in Betracht kommen. Konnen grofiere Betrage an Werbungskosten aktuell nicht vermieden
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werden, so ist ein Einspruch und ein Ruhenlassen mit Hinweis auf das anhangige Musterverfahren zu
prufen.

Fur Hauseigentimer

Vorsicht bei im Vergleich zum Kaufpreis sehr hohen Sanierungskosten

Fallen bei einer Immobilie Erhaltungskosten in gréBerem Umfang an, so spricht dies im
Grundsatz nicht gegen deren sofortige steuerliche Absetzbarkeit. Dennoch zeigt ein Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 22.9.2009 (Aktenzeichen IX R 21/08), dass in solchen Fallen Vorsicht
geboten ist und der Steuerpflichtige ausreichende Nachweise flir das Vorliegen von
Erhaltungsaufwand beibringen sollte. Im Urteilsfall wurde ein Gebaude fir nur ca. 36 600 €
erworben und es fielen spater Sanierungsaufwendungen in Héhe von 259 868 € an. Die
Finanzverwaltung und dieser folgend das Finanzgericht sahen allein auf Grund der Hohe der
Kosten im Vergleich zum Kaufpreis zu aktivierende Herstellungskosten an. Dies lehnte der
Bundesfinanzhof in der Form ab, musste den Fall jedoch an das Finanzgericht zur weiteren
Sachverhaltsaufklarung  zurlickverweisen. Der Bundesfinanzhof betont, dass kein
Vermutungsansatz daflir besteht, dass im Verhaltnis zu den Anschaffungskosten eines
Gebaudes sehr hohe Sanierungsaufwendungen zu wesentlichen Verbesserungen des
Gebaudes filhren und deshalb Herstellungskosten und nicht sofort abzugsfahige
Erhaltungsaufwendungen sind.

Zu aktivierende Herstellungskosten liegen bei Gebauden nach aktueller Rechtslage in zwei
Fallen vor:

— sog. anschaffungsnahe Herstellungsaufwendungen: Wenn innerhalb von drei Jahren nach
der Anschaffung die Aufwendungen fir die Instandhaltung und Modernisierung ohne
Umsatzsteuer 15 % der Anschaffungskosten des Gebaudes lbersteigen. Diese Grenze war
im Urteilsfall zwar Uberschritten, seinerzeit galt allerdings diese Regelung noch nicht.

— bei einer Standarderh6hung: Wenn die Mallnahmen dazu fihren, dass sich der Standard
des Gebaudes im Vergleich zum Kaufzeitpunkt oder falls der Steuerpflichtige das Gebaude
gebaut hat im Vergleich zum Bauzeitpunkt erhéht.

Hinweis:

Im Einzelnen sind vielfach Besonderheiten bei der Abgrenzung zu beachten. Insoweit sollten gréf3ere
MaRnahmen friihzeitig steuerlich gepruft werden, um bestehende Gestaltungsméglichkeiten zu nutzen.

Vorsicht bei nicht auf Dauer angelegter Vermietungstatigkeit

Ein aktueller Beschluss des Bundesfinanzhofs verdeutlicht nochmals die Gefahren hinsichtlich
der Abzugsfahigkeit von Verlusten aus Vermietungsobjekten. Dies gilt insbesondere dann, wenn
lang anhaltende Verluste erklart werden.

Der Bundesfinanzhof betont in dem Beschluss vom 24.2.2010 (Aktenzeichen IX B 53/09), dass
nur im Fall einer auf Dauer angelegten Vermietung vom Vorliegen der
Einklinfteerzielungsabsicht ausgegangen werden kann und damit die Vermietungstatigkeit
Uberhaupt steuerlich beachtlich ist. Zwar rechtfertigt allein der Abschluss eines Mietvertrages auf
eine nur bestimmte Zeit noch nicht den Schluss, auch die Vermietungstatigkeit sei nicht auf
Dauer ausgerichtet; auch sind neben der Vermietung erfolgte gleichzeitige
Verkaufsbemiihungen oder eine auch vorhandene Verkaufsabsicht nicht notwendig schadlich.

Allerdings zeigte sich in dem Urteilsfall, dass das Objekt auf Grund besonderer Merkmale
schwer oder gar nicht vermietbar war. Gegen eine Gewinnerzielungsabsicht spricht dann aber
das fehlende Bemihen, die Verlustursachen zu ermitteln und ihnen mit geeigneten MafRnahmen
zu begegnen. Im Fall der Nichtvermietbarkeit einer Immobilie muss der Hausbesitzer
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vielmehr zielgerichtet darauf hinwirken, unter Umstanden auch durch bauliche Umgestaltungen
einen vermietbaren Zustand des Objekts zu erreichen. Bleibt er dagegen untéatig und nimmt den
Leerstand auch kinftig hin, spricht dieses Verhalten gegen den endgultigen Entschluss zu
vermieten.

Hinweis:

Treten bei einem Vermietungsobjekt auf Iangere Sicht Verluste auf oder ergibt sich ein langerer Leerstand,
so sollte sehr sorgfaltig dokumentiert werden, welche Bemiihungen ergriffen werden, um eine Vermietung
zu erreichen bzw. Uberschiisse zu erzielen.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfihrer

Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2010

Mit Datum vom 18.5.2010 ist der Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2010 (JStG
2010) vorgelegt worden, der eine Vielzahl thematisch nicht oder nur partiell miteinander
verbundener EinzelmaRnahmen enthalt, die berwiegend technischen Charakter haben. 1.U.
sollen die Anderungen jahrliche Steuermehreinnahmen von rd. 40 Mio. € bringen.

Aus Sicht der GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsflihrer ist dabei besonders die
Neuregelung des § 3c Abs. 2 EStG und der dort geregelten Problematik des Teilabzugsverbots
hervorzuheben, die hier kurz skizziert werden soll:

— Nach dem Teileinkiinfteverfahren (friher: Halbeinkinfteverfahren) sind Einnahmen, die aus
der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft resultieren, zu 40 % (friher: 50 %) steuerfrei;
dazu zahlen insbesondere Gewinnausschuttungen und VerduRerungserldose nach § 17 EStG.
Im Gegenzug regelt § 3c Abs. 2 EStG, dass solche Betriebsausgaben, Werbungskosten etc.,
die mit diesen teilweise steuerbefreiten Einnahmen in wirtschaftichem Zusammenhang
stehen, bei der Einkunfteermittiung auch nur zu 60 % (friher: 50 %) abgezogen werden
dirfen (sog. Teilabzugsverbot).

— Umstritten war bislang in diesem Zusammenhang, ob die Anwendung der
Abzugsbeschréankung voraussetzt, dass uUberhaupt Vermégensmehrungen oder Einnahmen
angefallen sind. Dies hatte der BFH mit Urteil vom 25.6.2009 (Aktenzeichen IX R 42/08, BStBI
I 2010, 220) bejaht und damit einen weitgehenden Abzug von Verlusten ermoglicht. Im
Streitfall hatte eine Steuerpflichtige, die zu keiner Zeit Einnahmen aus einer GmbH-
Beteiligung bezogen hatte, daher die gesamten Anschaffungskosten als Verlust geltend
machen kdnnen, nachdem ihre GmbH in die Insolvenz gegangen war.

— Das Bundesministerium der Finanzen hat diese (fiskalisch unerwiinschte) Rechtsprechung
mit einem sog. Nichtanwendungserlass belegt (BMF-Schreiben vom 15.2.2010, IV C 6 — S
2244/09/10002 Dok. 2009/0722841, GmbHR 2010, 336), sodass sich entsprechend
betroffene Steuerpflichtige nicht einfach auf diese fiir sie glinstige Rechtsprechung berufen
kodnnen, sondern ihrerseits in jedem Einzelfall ein Finanzgerichtsverfahren flihren missen.

— Der BFH bestatigte seine Rechtsauffassung aber mit Beschluss vom 18.3.2010
(Aktenzeichen IX B 227/09, DStR 2010, 639) erneut und stellte explizit gegen die Auffassung
der Finanzverwaltung nochmals fest, dass auf der Basis des geltenden Rechts der Abzug von
Vermdgensminderungen, Anschaffungs- oder VerdufRerungskosten gerade nicht (auf 50 %
oder 60 %) begrenzt ist, wenn aus der Beteiligung bisher keine Einnahmen geflossen sind.

— In dem vorgelegten Regierungsentwurf zum Jahressteuergesetz 2010 ist nun vorgesehen,
die umstrittene Vorschrift des § 3c Abs. 2 EStG dahin gehend zu andern, dass es flir das
Teilabzugsverbot kiinftig nur noch auf die Absicht ankommen solle, entsprechend teilweise
steuerbefreite Einklinfte zu erzielen. Danach gilt kinftig: Wer z.B. mit seiner GmbH-
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Beteiligung einen Totalverlust erleidet, kann diesen steuerlich nur anteilig geltend machen,
auch wenn zu keiner Zeit Vermdgensmehrungen oder Einkinfte erzielt worden sind.

Hinweis:

Sollte das Gesetzesvorhaben wie geplant umgesetzt werden, dann gilt die Neuregelung erst ab dem Jahr
2011. Damit wirde fur die Steuerpflichtigen aus zeitlicher Sicht ein — wenn auch knapp bemessener —
Handlungszeitraum in 2010 bestehen. Aus sachlicher Sicht kénnen die Auswirkungen der bisherigen wie
auch der Neuregelung allerdings nur mit extremen MalRnahmen vermieden werden; in Fachkreisen wird
z.B. die Liquidation von Verlustgesellschaften diskutiert, ebenso die VerauRerung einer Beteiligung ,zu
Null“ (also der vollige Verzicht auf eine Kaufpreiszahlung) oder gar die VerauRerung einer Beteiligung unter
Zuzahlung durch den VerauBerer. Schon diese Beispiele zeigen, dass im konkreten Einzelfall fachlicher
Rat unbedingt einzuholen ist.

Halb- oder Teilabzugsverbot in Veranlagungszeitraumen bis 2010

Nach dem Regierungsentwurf zum JStG 2010 soll das Halb- bzw. das Teilabzugsverbot fur
Betriebsausgaben, Werbungskosten und Verluste weiter ausgeweitet werden. Fir die
verfahrenstechnisch noch offenen Sachverhalte vergangener Veranlagungszeitrdume, in denen
das Halb- oder Teilabzugsverbot umstritten ist, bestehen aber weiterhin noch Mdglichkeiten, die
vollumfangliche Verlustberticksichtigung im Einzelfall vor dem Finanzgericht zu erstreiten.

Allerdings hat das FG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 12.11.2009 (Aktenzeichen 6 K 2084/07,
DStRE 2010, 393) entschieden, dass das Halb- oder Teilabzugsverbot fir Veraullerungsverluste
nach § 3c Abs. 2 EStG auch dann greifen soll, wenn Einkinfte in Jahren erzielt wurden, in
denen diese Vorschrift noch gar nicht galt. Dieses Urteil, das steuersystematisch bedenklich
erscheint, wird nun mdglicherweise mit der Revision beim BFH Uberprift werden.

Zu Gunsten der Steuerpflichtigen hat demgegeniber das FG Berlin-Brandenburg mit Urteil
vom 20.1.2010 (Aktenzeichen 2 K 1424/06, Stotax First) entschieden. Nach diesem Urteil soll
das Halb- oder Teilabzugsverbot nicht gelten fir Teilwertabschreibungen auf
eigenkapitalersetzende Darlehen und fur Rickstellungen fir drohende Inanspruchnahmen aus
Birgschaften im Betriebsvermbgen, da es insoweit an dem notwendigen wirtschaftlichem
Zusammenhang zu den teilweise steuerfreien Einnahmen fehle. Gegen dieses Urteil ist die
Revision beim BFH unter dem Aktenzeichen X R 5/10 anhangig.

Hinweis:

Vor dem Hintergrund einer stringenten Auffassung des BFH in Bezug auf die Einschrankung des Halb-
bzw. des Teilabzugsverbots fiir Betriebsausgaben, Werbungskosten und Verluste zu Gunsten der
Steuerpflichtigen sollte in einschlagigen Einzelfallen sorgfaltig geprift werden, ob nicht der Rechtsweg
beschritten wird, um etwaige VerduRerungsverluste (oder Teilwertabschreibungen o.A.) ungemindert
geltend machen zu kénnen.

GmbH-Beteiligung eines Freiberuflers als notwendiges Betriebsvermégen oder als
Kapitalanlage im Privatvermogen?

Aus steuerlicher Sicht kdénnen sowohl bei freiberuflich als auch bei gewerblich tatigen
Steuerpflichtigen GmbH-Beteiligungen entweder Betriebsvermdgen oder aber Privatvermdgen
darstellen. Liegt Betriebsvermogen vor, so missen Wertveranderungen in den GmbH-
Beteiligungen im Falle der VerauRerung berlcksichtigt werden, was auch die Mdoglichkeit
einschlieRt, Wertverluste zumindest teilweise steuerlich anrechnen zu kénnen. Auch werden
Einnahmen aus einer GmbH-Beteiligung im Betriebsvermdgen nach dem Teileinkiinfteverfahren
besteuert, wohingegen im Privatvermdgen die Abgeltungsteuer gilt.

Betreffend den Fall eines freiberuflich tatigen Bildjournalisten hat sich nun der BFH mit Urteil
vom 12.1.2010 (Aktenzeichen VIII R 34/07, DStR 2010, 920) mit der Differenzierung von
Betriebs- und Privatvermdgen befasst. Im Streitfall war der Bildjournalist zu 12,5 % an einer
GmbH beteiligt, welche als Verwertungsunternehmen fiir Bildmaterial tatig war, mit der er auch
99 % seiner freiberuflichen Umsatze erzielte. Die VerauRerung der Beteiligung fuhrte in 1998 zu
einem erheblichen Veraullerungsgewinn, der nach Auffassung der Finanzverwaltung auch zu
versteuern sein sollte, da sie vom Vorliegen von Betriebsvermdgen ausging. Der Bildjournalist
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ging hingegen von steuerlich nicht relevantem Privatvermdgen aus, zumal er auch unter der in
1998 noch glltigen Beteiligungsgrenze fiir eine qualifizierte Beteiligung i.H.v. 25 % lag.

Zu dieser Abgrenzungsfrage fuhrt der BFH aus, dass Vermdgen nur dann als Betriebsvermdgen
anzusehen sei, wenn es der selbstandigen Arbeit diene. Notwendiges Betriebsvermogen liege
nur dann vor, wenn es dem Betrieb dergestalt diene, dass es objektiv erkennbar zum
unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt ist. Da bei Freiberuflern nun aber der Einsatz des
geistigen Vermdgens und der durch Ausbildung erworbenen besonderen Kenntnisse im
Vordergrund stehe, seien Anteile an einer GmbH bei Freiberuflern regelmaflig dem
Privatvermdgen zuzuordnen und nur dann Betriebsvermdgen, wenn entweder die Tatigkeit der
GmbH die eigene berufliche Tatigkeit erganze (Beispiel: Beteiligung eines Wirtschaftsprifers an
einer Treuhand-GmbH) oder mit der GmbH eine auf die Vergabe von Auftrdgen gerichtete
Geschaftsbeziehung geschaffen werden solle (Beispiel: Beteiligung eines Architekten an einer
Bautrager-GmbH).

Teilwertabschreibung auf GmbH-Anteile bei Betriebsaufspaltung

GmbH-Anteile, die zum steuerlichen Betriebsvermdgen gehdren, kénnen im Grundsatz bei
gegebener Wertminderung, z.B. auf Grund gesunkener Rentabilitat, abgeschrieben werden
(sog. Teilwertabschreibung). Dieser Grundsatz gilt aber nur eingeschrankt in
Betriebsaufspaltungsfallen, wenn also eine Besitzgesellschaft und eine Betriebs-GmbH
personell und sachlich miteinander verflochten sind. Hierzu hat das FG Minster mit Urteil vom
1.9.2009 (Aktenzeichen 1 K 1936/06 E, EFG 2010, 322) entschieden, dass allein die gesunkene
Rentabilitdt der Betriebs-GmbH keine Teilwertabschreibung rechtfertige. Vielmehr misse der
Steuerpflichtige nachweisen, dass ein Erwerber des Besitzunternehmens fir die zu dessen
Betriebsvermégen gehdérenden Anteile an der Besitz-GmbH einen hinter den
Anschaffungskosten zurlckbleibenden Preis zahlen wirde. Es kommt also auf die
Gesamtbetrachtung der Unternehmen der Betriebsaufspaltung an.

Hinweis:

Da in derartigen Féllen also eine sinkende Rentabilitat allein keine Abschreibungsmdglichkeit begriindet,
sondern es auch auf die Entwicklung der Vermdégenswerte ankommt, ist entscheidend, in einer
Gesamtbewertung von Besitzunternehmen und Betriebsgesellschaft eine Wertminderung festzustellen.
Wegen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung reicht eine schlichte Wertverschiebung von der Betriebs-
GmbH zur Besitzgesellschaft flir eine Teilwertabschreibung nicht aus.

Teilwertabschreibung auf Forderungen gegentiber der Betriebs-GmbH bei
Betriebsaufspaltung

Forderungen gegeniiber einer Betriebs-GmbH kdnnen nach den Voraussetzungen Uber die
Teilwertabschreibung wertberichtigt werden. Solche Forderungen kdnnen z.B. aus
ruckstandigen Miet- und Pachtzahlungen der Betriebs-GmbH resultieren.

Der BFH hat mit Urteil vom 14.10.2009 (Aktenzeichen X R 45/06, BStBI 1l 2010, 274)
entschieden und weiter ausgefuhrt, dass es bei der Teilwertabschreibung von solchen
Forderungen wie bei der Teilwertabschreibung von Beteiligungen an der Betriebsgesellschaft
auf eine Gesamtbetrachtung der Ertragsaussichten von Besitz- und Betriebsunternehmen
ankomme, da zwischen beiden Unternehmen eine enge wirtschaftliche Verbundenheit bestehe.
Schliellich setzt die Annahme einer Betriebsaufspaltung eine personelle und sachliche
Verflechtung beider Unternehmen voraus.

Hinweis:

Wird also in der Praxis eine Teilwertabschreibung auf entsprechende Forderungen oder Darlehen
angestrebt, muss zur Dokumentation der Wertminderung eine Wirdigung der Ertragsaussichten beider
Gesellschaften erfolgen.
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Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) Angemessenheit von Geschiftsfiihrervergiitungen bei Betriebsaufspaltung

Mit Beschluss vom 9.11.2009 (Aktenzeichen | B 77/09, BFH/NV 2010, 472) hat der BFH seine
bisherige Rechtsprechung fortgefiihrt, wonach bei der Prifung der Angemessenheit der
Geschaftsfuhrer-Gehalter einer GmbH bei bestehender Betriebsaufspaltung die Umsatze und
Umsatzrenditen der Besitzgesellschaft nicht zu beriicksichtigen sind, wenn eine Uberpriifung im
Wege eines externen Fremdvergleichs anhand von Gehaltsstrukturanalysen erfolgt ist.

In seiner Begrindung verweist der BFH auf seinen zu einem Betriebsaufspaltungsfall
ergangenen Beschluss vom 21.8.2001 (Aktenzeichen | B 69/07, BFH/NV 2007, 2278). In diesem
Beschluss hat er ausgeflhrt, dass bei der Priifung der Frage, ob eine Pensionszusage zu einer
Uberversorgung fiihrt, nur auf das durch die Betriebs-GmbH gezahlte Gehalt abzustellen ist.
Gewinne aus der Besitzgesellschaft seien insoweit unbeachtlich; das Vorliegen rechtlich
selbstindiger Unternehmen spreche gegen eine ,lbergreifende Sicht® bei der
Angemessenheitspriifung.

Hinweis:

In Betriebsaufspaltungsfallen ist also grofite Sorgfalt geboten. Denn einerseits werden Besitz- und
Betriebsunternehmen insgesamt betrachtet, wenn es um die Frage einer Teilwertabschreibung auf
Forderungen etc. geht, andererseits wird isoliert auf die Existenz zweier rechtlich selbstéandiger
Unternehmen abgestellt, wenn die Frage der Angemessenheit der Geschaftsfiihrer-Gehalter bei der
Betriebs-GmbH zu beurteilen ist. In der Praxis kann daher eine gute wirtschaftliche Situation des
Besitzunternehmens nicht zur Rechtfertigung der Héhe der Geschéftsfiihrer-Gehalter in der Betriebs-
GmbH herangezogen werden; daher sollten entsprechende Vergiitungsregelungen diesbeziiglich tGberprift
werden.

b) VGA bei Abfindung einer noch verfallbaren Anwartschaft aus einer
Pensionsanwartschaft

Mit Urteil vom 16.6.2009 (Aktenzeichen 6 K 9136/07, EFG 2009, 1677) hat das FG Berlin-
Brandenburg entschieden, dass die Abfindung einer verfallbaren Anwartschaft aus einer
Pensionszusage an einen ausscheidenden Gesellschafter-Geschaftsfuhrer im Wege der
Abtretung der Anwartschaft aus der RuUckdeckungsversicherung zu einer verdeckten
Gewinnausschuttung fahrt.

Zur Begriindung verweist das Finanzgericht auf die standige Rechtsprechung insbesondere des
BFH, wonach eine vGA dann vorliegt, wenn ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsfiihrer
eine vergleichbare Leistung, Zuwendung o.A. nicht gewahrt hatte. Daher stelle die Abtretung der
Anwartschaft aus der Ruckdeckungsversicherung eine vGA dar, denn ein ordentlicher und
gewissenhafter Geschéaftsfuhrer wirde sich hierzu nicht bereiterklaren.

Hinweis:

Die vGA-unbedenkliche Abfindung einer Anwartschaft aus einer Pensionszusage an einen ausscheidenden
Gesellschafter-Geschaftsfihrer im  Wege der  Abtretung der  Anwartschaft aus  der
Ruckdeckungsversicherung setzt also mindestens die Unverfallbarkeit der Pensionsanspriiche voraus;
deren Voraussetzungen sind im jeweiligen Einzelfall sorgfaltig zu prifen.

c) VGA bei Provisionszahlungen an eine Schwester-GmbH

Mit der Problematik von Provisionszahlungen, die eine GmbH an eine beteiligungsidentische
Schwester- GmbH leistet, hat sich das FG Nirnberg (Urteil vom 20.11.2009 Aktenzeichen VII
141/2006, EFG 2010, 641) befasst. Im Streitfall war ein Steuerpflichtiger jeweils
Alleingesellschafter von zwei GmbH, die beide mit dem Bau von Industrieanlagen befasst waren.
In den Streitjahren stellte die B-GmbH der A-GmbH Provisionen fir die Vermittlung von
Bauauftragen in Rechnung; diese Rechnungen wurden allerdings von der Steuerfahndung nach
einer Fahndungspriifung als Scheinrechnungen gewidirdigt.

Die Hohe der Provisionszahlungen wurde von Fall zu Fall durch den Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer (in einer Spanne von 2 % bis 4 % der Auftragssumme) bestimmt, klare
Vereinbarungen im Vorhinein tber deren Hohe gab es nicht.
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Dazu fihrt das Finanzgericht auf der Basis der standigen Rechtsprechung des BFH aus, dass
es fur die Annahme einer vGA bei beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfihrern bereits
ausreicht, wenn Leistungsbeziehungen zwischen diesen und ihrer GmbH bestehen, bei denen
die Vergutungen nicht klar und von vornherein vereinbart sind. Bei Vergltungen an
beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfihrer muss sich die Héhe der Vergitung allein durch
Rechenvorgadnge ermitteln lassen, ohne dass es noch der Auslbung irgendwelcher
Ermessensakte der Gesellschafter bedarf. Diese Grundsatze gelten auch bei verbundenen
Unternehmen, also wie vorliegend bei Schwestergesellschaften, da der Vorteil mittelbar dem
gemeinsamen Gesellschafter zuflief3t.

Hinweis:

Auch wenn anders als im Urteilsfall Vereinbarungen (ber den Leistungsaustausch zwischen
Schwestergesellschaftern bestehen, sollte grundsatzlich darauf geachtet werden, dass bei der Bestimmung
der Vergutungen wie auch bei der Bestimmung der zu erbringenden Gegenleistungen so klare
Vereinbarungen getroffen werden, dass kein Auslegungsspielraum besteht.

Haftung eines Geschaftsfiihrers fiir nicht abgefiihrte Kapitalertragsteuer auf die
Gewinnanteile stiller Gesellschafter

Zur Frage der Haftung des GmbH-Geschaftsfihrers fiir nicht abgefihrte Kapitalertragsteuer auf
die Gewinnanteile stiller Gesellschafter hat kurzlich der BFH mit Urteil vom 6.10.2009
(Aktenzeichen | R 25/09, GmbHR 2010, 447) eine einschlagige Entscheidung getroffen. Im
Streitfall war ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer (der als gesetzlicher Vertreter einer GmbH nach
§ 69 AO haftet) mit einem Haftungsbescheid wegen nicht abgefiihrter Kapitalertragsteuer in
Anspruch genommen worden.

Mit der GmbH waren Vertrage Uber die Beteiligung von 82 Personen als stille Gesellschafter der
GmbH geschlossen worden. Fir das Jahr 1999 wurden den stillen Gesellschaftern
vertragsgemal entsprechende Gewinnanteile auf dem jeweiligen ,Privatkonto“ (des
Gesellschafters) gutgeschrieben und die darauf entfallende Kapitalertragsteuer auch
angemeldet. Die GmbH zahlte die angemeldeten Kapitalertragsteuerbetrage allerdings nur
teilweise, sodass nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermogen der GmbH in
2002 ein Restbetrag offen blieb.

Zu dieser Sachlage stellt der BFH fest,
— dass der Geschéftsflhrer als gesetzlicher Vertreter der GmbH haftet,

— dass die den stillen Gesellschaftern zugewiesenen Gewinnanteile als Kapitalertrage der
Kapitalertragsteuer unterliegen, die von der GmbH anzumelden und abzufihren gewesen
ware,

— dass die Kapitalertragsteuer in dem Zeitpunkt entsteht, in dem sie den Glaubigern zuflief3t,
spatestens aber sechs Monate nach Ablauf des Wirtschaftsjahrs, fir das der Kapitalertrag
ausgeschittet oder gutgeschrieben werden soll (Zuflussfiktion), und

— dass diese Zuflussfiktion auch dann greift, wenn die Gewinnanteile spater gar nicht
tatsachlich ausgezahlt worden sein sollten.

Hinweis:

Gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten sollte ein Geschéaftsfihrer (schon aus Eigeninteresse) darauf
achten, den steuerlichen Pflichten — nicht nur betreffend die Abfiihrung von Kapitalertragsteuer —
nachzukommen. Im Streitfall unterstellte das Finanzgericht dem Geschéftsfiihrer i.U. grobe Fahrlassigkeit,
da ihm die kapitalertragsteuerlichen Verpflichtungen schon aus vorangegangenen Jahren bekannt sein
mussten. Auf Grund der Zuflussfiktion konnte der Geschéftsflihrer die Inanspruchnahme auch nicht mit
dem Hinweis abwenden, es seien Uberhaupt keine Gewinnanteile abgeflossen. In derartigen Zweifelsfallen,
so das Finanzgericht, hatte der Geschaftsfihrer Rechtsrat einholen missen oder aber ,seine Zweifel
gegenuber dem Finanzamt offen legen kénnen*.
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Fristlose Kiindigung eines Geschéftsfiihrers wegen Verletzung von
Uberwachungspflichten im Konzern

Das OLG Thiringen hat mit Urteil vom 12.8.2009 (Aktenzeichen 7 U 244/07, GmbHR 2010, 483)
entschieden, dass im Konzern der Geschéaftsfiihrer der Muttergesellschaft nicht nur die Mit-
Geschaftsfihrer, sondern auch die Tochtergesellschaften Uberwachen muss. Dazu zahlen
insbesondere die Uberwachung der Buchfilhrung und die Einrichtung eines Kontrollsystems.
Verletzt der Geschaftsfihrer diese Pflichten, so rechtfertigt dies eine aulierordentliche
Kindigung. Insoweit bestatigt das OLG die herrschende Auffassung im Fachschrifttum.

Im Streitfall war ein Geschaftsfuhrer der Muttergesellschaft fristlos gekindigt worden, weil auf
Ebene der Tochtergesellschaften Scheinrechnung bezahlt worden waren. Dies war nur moglich,
weil er kein Kontrollsystem eingerichtet hatte, das es ermdglicht hatte, das Fehlen der in
Rechnung gestellten Lieferungen und Leistungen zu erkennen.

Hinweis:

Dieses Urteil unterstreicht die Tragweite der Verantwortung der Geschéaftsfiihrer: Alle Geschéaftsfiihrer
mussen sich wechselseitig tiberwachen, sie sind unabhangig von der Aufgabenteilung im Einzelfall alle fir
die Buchhaltung und die OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung verantwortlich, insbesondere missen sie
einen beauftragten Buchhalter fortlaufend tiberwachen, flr die Aufzeichnung des Wareneingangs und des
Warenausgangs und auch fiir die Aufbewahrung der Buchungsbelege iber zehn Jahre Sorge tragen.
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